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Kommunens beslut 29.12.1972 att 6verta den enskilda viaghallningen av byvigarna.

I utredningen och under de moten som kommunen haft for att informera om utredningens
innehall har, som ett skél for att kommunen skulle upphdra att vara huvudman for byvéigarna,
anforts att kommunen inte kan gora investeringar i vigarna for att bibehalla eller aterstélla
véigkvaliteten. Man har samtidigt pastatt att detta inte ingdr i atagandet om véghallning. Det finns
darfor anledning att se ndrmare pa dels vad kommunfullmiktiges beslut 1972 innebér dels om
kommunen faktiskt dr forhindrad att investera i de vigar som man i enlighet med beslutet
overtagit huvudmannaskapet for?

Bakgrunden till beslutet och sjdlva beslutet framgér nedan 1 utdrag. De tre berdrda handlingarna
finns tillgdngliga hos Leksands kommun. Alla &r mérkta med dnr 503/72 som framgér av kopior
av handlingarna.

En fraga som under aren dykt upp dr om Leksands kommun endast 6vertog en del av
vaghallningen - nimligen (enligt av kommunen bestélld utredning 2008), “rena driftsatgérder i
form av grushyvling, vigslatter, nytt grusslitlager, snoréjning och halkbekampning” - eller dven
uppgifter som nyanliggning och forbittring/upprustning? Svaret pa denna fraga finns i
handlingarna nedan. Som framgér av Véglagen innebar dessutom drift” mer dn vad utredningen,
och mojligen kommunen, ldgger in i begreppet. Enligt Véglagen 26 § innebar “drift av vdg” att
”Vig skall héllas 1 ett for samféardseln tillfredsstédllande skick genom underhall, reparation och
andra atgarder.” Enligt uppgift har kommunen ingen egen definition av ”vighéllning”.

Utdrag ur dels de tvA PM som foregick beslutet, dels sjalva beslutet.
1. PM 18 okt 1972 angdende underhdll av enskilda viigar inom Leksands kommunblock

Till underhéll av enskilda vdgar (byvégar) utgdr bidrag frdn kommunerna efter olika grunder. ...
Till nyanldggning och forbéttring lamnas bidrag ... .

Inom forutvarande Leksands Norets municipalsamhélle, dar stadsplan finns faststilld, svarar
kommunen for hela kostnaden.

Fragan om kommunerna bor 6verta hela kostnaden for vighallningen har diskuterats 1 olika
sammanhang. Dérvid har sdrskilt framhallits att nuvarande system med uttaxering icke ger ett
réttvist resultat. ... I diskussionen har sérskilt dberopats att den mest rittvisa fordelningen av
kostnaderna for vigunderhéllet erhdlles om kommunen svarar for detsamma.

Sammanfattning




Ett helt 6vertagande av den enskilda vaghéllningen inom kommunblocket uppskattas enligt
forestiende medfora foljande 6kning av kommunens kostnader. Uppgifterna i 1 000-tal kronor.

Underhall: 100, Nyanléiggning o upprustning: 150, Vigbelysning 235, Summa 485
(sammanlagda kostnader for de tre kommunerna Leksand, Siljansnis och Al)

Hérav framgér, att ett helt 6vertagande av samtliga kostnader innebir en 6kad utgift med nira
500 000 kronor. ... I nuvarande ekonomiska ldge torde kommunerna icke ha forutsittningar att
kunna Gverta samtliga kostnader, vilka motsvara en utdebitering av 40 6re pr skattekrona. Om
kostnaden for vdgbelysning kan dvertas av eldistributren eller annan blir kommunens kostnader
1 storleksordningen 20 ore pr skattekrona, vilket kan bedémas ligga inom mera mojliga granser.

Leksand den 18 okt 1972

2. PM 14.12.1972 frdn Samarbetsnimnden § 43
Vighallning

Fragan om kommunalt 6vertagande av kostnaderna for byarnas vaghéllning har diskuterats i
olika sammanhang. En inom samarbetsnimnden utsedd kommitté har utrett frdgan och i avgiven
PM redogjort for kostnaderna sa langt med ledning av tillgdngligt material kan 6verblickas. Nu
ldmnas betydande bidrag till viaghdllningen av de olika kommunerna och for f d Leksands Norets
municipalsamhélle svarar Leksands kommun for hela kostnaden. Fér kommunblockets
kommuner uppskattas kostnadsokningen for underhall till 100 000 kr och for nyanldggning och
upprustning till 150 000 kronor.

Vigbelysningen har sérskilt diskuterats. Kostnaden har berdknats till 235 000 kronor enligt
uppgift frin Nedansiljans Elverk. Kommitterade ha konstaterat att utrymme for denna
merkostnad inte finns inom tillgéngliga medel for 1973 och ha uttalat sig for att vigbelysningen
bor finansieras genom eldistributoren.

Samarbetsndmnden finner det lampligt att kommunstyrelserna std som huvudmiin for uppgiften
och att resp. kommuners tekniska avdelningar handha arbetet. ...

Leksands representanter framhélla att det for vissa delar av kommunen &r angeldget att
huvudmannaskapet for viighallningen blir ordnat redan 1973. For Al och Siljansnis ir det inte
mdjligt att s& snabbt kunna ta dver vighéllningen.

Samarbetsndmnden foreslar kommunerna besluta

att 6verta den enskilda vighallningen som hittills ombesdrjts av vigforeningar, vigsamfilligheter
och byar, dock ej skogsbilvégar, vigar till fritidsstugor samt underhéll och drift av vigbelysning,

att kommunstyrelserna erhaller 1 uppdrag att pa lampligt sétt organisera vighallningen,

att bidrag till nyanldggning for vigbelysning ldmnas med 50 % 1 likhet med tidigare.



3. Leksands kommun, Kommunfullmdiktige Sammantrédesprotokoll, 29.12.1972, § 107 Dnr
503/72

Kommunstyrelsen foreslar den 18.12.1972, § 572, kommunfullméktige besluta

att fr.o.m. 1973 6verta den enskilda vighéllningen som hittills ombesorjts av vigforeningar,
vagsamfalligheter och byar, dock ej skogsbilvégar, végar till fritidsstugor samt underhall och
drift av vigbelysning,

att kommunstyrelsen erhéller i uppdrag att pa ldmpligt sétt organisera vaghallningen,

att bidrag till nyanldggning for vigbelysning ldmnas med 50 % i likhet med tidigare,

att till bidrag till vagforeningar tidigare i staten for 1973 anvisade medel, konto 5.339.1, kronor
135 000 fa nyttjas for &ndamélet samt att ytterligare 25 000 kronor anvisas av anslaget till
oforutsedda utgifter,

att till forbéttringar och nyanliggningar anvisas 75 000 kronor av anslaget till oférutsedda
utgifter utover det anslag som finns upptaget i staten under litt 5.339.2

Kommunfullméktige bifalla kommunstyrelsens forslag enhilligt och utan diskussion.

Kommentarer till PM och beslut

Av ovanstaende PM och beslutet av kommunfullméktige den 29 dec 1972 framgar det att
kommunen 6vertog allt ansvar for byvégarna, d.v.s. badde for drift och {for forbéttringar och
nyanliggning. Begreppen nyanldggning och upprustning/forbéttring har funnits med hela tiden
under beredningsarbetet, medan man slutligen uttryckligen endast undantog védgbelysningen. I
Samarbetsndmndens PM talas det om kommunen som huvudman f6r vighallningen pé
byvigarna, vilket dr det begrepp som anvinds 1 Plan- och bygglagen. Avsikten har alldeles klart
varit att jamstélla de enskilda byvigarna med gatorna i Noret vad géller den kommunala
véghéllningen.

Om man vill se vad de olika begreppen innebir kan man ldsa i Véiglagen (SFS 1971:948). Dir
finns de beskrivna. Begreppet "Vighallning” finns 1 4 §: ” Véghallning omfattar byggande av
védg och drift av vdg”. Vad “byggande av vdg” innebdr framgér av 10§: “’Till byggande av vig
rdknas anldggning av ny vdg, omldggning av vig i ny strickning samt ombyggnad av vag.” Vad
”drift av vig” betyder framgér av 26 §: ”Vég skall hallas i ett for samférdseln tillfredsstédllande
skick genom underhéll, reparation och andra atgérder.”

Det som sa ihdrdigt, under en foljd av r, hivdats fran enskilda kommuntjinstemén - att
kommunen endast 6vertog underhallet (alltsa endast en begrinsad del av driften) - ar alltsa helt
enkelt inte korrekt och inte forenligt med beslutet 1972. I utredningen om det framtida
vaghéllningsansvaret 1 Leksand citeras endast de tre forsta att-satserna i kommunfullmiktiges



beslut 1972. Den femte och sista att-satsen lyder som framgér ovan: “att till forbéattringar och
nyanliggning anvisas 75 000 kronor av anslaget till oférutsedda utgifter utdver det anslag som
finns upptaget 1 staten under litt 5.339.2”. Att hela innebdrden av beslutet inte framgar av
utredningen dr naturligtvis beklagligt av flera skél.

Niér utredningen séger att det inte skrivits ndgra avtal om vighéllning f&r man nérmast intrycket
att det inte alls finns négot skrivet om vad “’védghallning” skulle innebdra. Varfor det skulle finnas
avtal kan man ju fradga sig? Hér handlar det ju inte om ett avtal, utan om att kommunen genom ett
ensidigt beslut 6vertog huvudmannaskapet for vighallningen pa de enskilda byvégarna (med de
undantag som framgar av beslutet). Om man ir tveksam om inneborden av beslutet sd finner
man, som framgar ovan, god och tdmligen heltickande védgledning i de tva PM som beslutet av
kommunfullmiktige grundar sig pa.

Vad giller fraigan om kommunen skulle vara forhindrad att investera i de enskilda vigarna
p.g.a. att de inte &r kommunens egendom sdger juristerna pd SKR: "Kommunallagen ldgger inga
hinder i vigen for kommunen att §verta enskild vighéllning eller att [dmna bidrag till sédan
vaghéllning, sa 1dnge den har ett allménintresse. Det framgar bade av forarbeten till
kommunallagstiftningen och etablerad réttspraxis” (Véghallningens juridik, SKR 2018, s 34).

I forevarande fall 4r det ju dessutom sé att dvertagandet av vighallningen har skett genom ett
formligt, och lagakraftvunnet, beslut i Kommunfullmiktige den 29 dec1972, § 107, dnr 503/72

Att beslutet 1972, som framgar av dokumenten ovan, utan nagot som helst tvivel innebar att
kommunen 6vertar hela kostnaden, inklusive forbéttringar och nyanliggning, (men inte for
vagbelysningen). Att investera 1 vigarna star saledes inte 1 strid med beslutet att dverta
véghéllningen. Tvértom - det forutsétts att kommunen ska gora “forbéttringar och
nyanliggning”! Dessutom innebér ju redan begreppet viaghallning” 1 beslutet mer dn underhall
som ovan visats. Se ocksd nedan utdrag ur Viglagen.

For denna tolkning talar ocksa det svar som byggnadskontoret lamnade 1984 till Bjorkens
vagsamfallighet: ... kommunen har de skyldigheter som normalt avilar en vighallare for
enskild vig”. Kommunen gjorde alltsd, genom beslutet 1972, vighéllningen av de enskilda
vagarna till en kommunal angeldgenhet.

I mailvéxling 1 april 2019 skriver en tjansteman: “héller med dig i tolkning av 72-ars beslut, dven
om det inte ar helt l4tt att forstd och utldsa vad andemeningen egentligen var. Men redan 1983
framholls problem med att fa de kommunala medlen att ricka till vigunderhéll.” Citat ur oként
dokument: I den allt knappare kommunala ekonomin blir det allt svérare att skota vighallningen
pa ett tillfredstéllande sétt”. Man skriver ocksa: ”Senare beslut i KF 1990 sédger att byar ska
bekosta upprustning men med mdjlighet till bidrag for beldggning.”

Jag tolkar detta som att kommunen dr medveten om vad “véghallning” i kommunens atagande
1972 innebir, men att man har problem med att fa medlen att rdcka. Nér det sedan pastés att KF-
beslutet den 7 feb 1990 innebadr att byarna ska bekosta upprustningen av vdgarna sa stimmer det
inte med skrivningen i det beslutet. Beslutet innebdr enbart en reglering av de fall nér en by vill
hdja standarden pa vdgarna genom asfaltering. I sédana fall kan kommunen lamna bidrag med 50
% av kostnaden. Jag uppfattar det inte som ett stidllningstagande vad géller kommunens dtagande.

Dérfor ar det inte sant, att kommunen inte kan investera i det som inte &r kommunens egendom.

Ulf Sundén



