Kommentarer till vissa delar av kommunens film ”Viagfragan”
https://www.youtube.com/watch?v=Ki7sldgypb8

Tillbakablick

| december 1972, tog Leksand kommun beslutet att overta vaghallningen som hittills
ombesorjts av vagfoéreningar, vagsamfélligheter och byar.

| Det gjorde att de foreningar och samfalligheter som tldlgare skott vagarna, inte langre

behdvde gora det.

Foreningar dar verksamheten i praktiken har upphﬁi't,hiéall';sm ofta ﬂ':':r :sﬂb'{tande
vagforeningar”.

Korrekt beskrivning. Kommunen sdger dock inte vad man anser att ’vighéllning” innebir,
men man konstaterar att de som tidigare skott vidgarna inte lingre behdvde gora det. Det kan
inte fOrstds pd annat sitt dn att kommunen haller med om att man overtagit hela ansvaret.

1974 slogs Leksand, Ahl och Siljansnas ihop.

Manga menar att det finns en underhallsskuld utifran att vagstandarden inte upplevs
som tillrackligt bra
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och att vagarna har f;’:’:rséimrats under den tiden som kommunen skott dom.
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Vilka dessa "ménga” dr framgar inte, inte heller vad kommunen anser om underhallsskulden.

Man menar att kommunen genom daligt vigunderhall &r ansvarig for att denna
underhallsskuld uppstatt.
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Och att man aven 'Ei_[ skyldig att reglera den. ©

Vem ar ’man”? Och vad anser kommunen?

Da det inte finns nagon besiktning eiler motsvarande fran 70-talet,
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saar det ldag svart for saval kommunen som nagon annan, att veta om de enskilda
vagarnas faktiska status.
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Kommunbygderéddet har vid flera tillfallen framf6rt att byarna méste fa veta vad de forvintas
overta i form av upprustningskostnader. Det behovs dérfor en opartisk besiktning som klargor
vilken upprustning som behdvs och vad den kommer att kosta byarna'
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Det som star klart &r att kommunen har plogat, sandat, slaglt diken och genomfort

; annat viktigt underhall i snart 50 ar.
Om man inte plogat mm, skulle det blivit uppenbart att man inte skott vighéllningen. Det man
inte gjort vad giller upprustning. barighetshdjande atgérder o dyl marks ju inte pa samma satt
men i underlatenheten kan ligga dolt en stor och kostsam underhallsskuld. Det samma kan

sdgas gilla stt kommunen inte anlagt de vindplaner, som man anser nddvéindiga for dagens
trafik.

' Under QUOO-téIe{ har'inslétserna kostat ﬁiellén 5-10 miljdner kro'nor'per ar.
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Kommunen har ocksa s;alvklart utvecklat vissa delar av vagnatet genom aren.

Har har det kanske skett en sammanblandning med de 5-10 miljoner som kommunen beréknar
behdvs for upprustning mm utéver de ca 6-6,5 miljon som den l6pande driften kostar per ér.
Se KF beslut sep 2016; “For att klara behovet pa investeringar med cirka 5-10 miljoner kronor/ar ..."



| huvudsak har det skett med kommunala skattemedel, men ibland med tillskott fran

fastighetsagarna i byarna och statsbidrag.

Den utveckling som skett med tillskott fran byarna har varit ndr byarna tagit initiativ till
beldggning (asfaltering) av byvégarna, D4 har byarna fatt bidrag med 50 % av kostnaden. Se
beslut i KF1990 11-21.

I Men ju Iangre tiden har gatt desto tydligare “har det| bllwt att"pengarna inte racker till
for a[la behov och onskemal av framst valfard som ﬁnns ien kon'_l__rnun

Detta konstaterades redan 10 ar efter efter kommunens overtagande da man 1983 skrev

den allt knappare kommunala ekonomin blir det allt svarare att skota vighallningen pa ett
tillfredstillande sdtt.” Att sitta detta i motsats till vélfarden visar dalig respekt for KF:s beslut
1972. Skilet &r att den styrande majoriteten inte hojt skatten s att medel blivit tillgdngliga for
nagot man 4tagit 51g Bra végar hor & aven de till vélfard i vidare memng

' Darfor har vagarna sakta men sakert blivit alltmer eftersatta, och beslutet fran 1972

har blivit alltmer ohallbart
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Har vidgdr kommunen att man eftersatt vigunderhéllet genom underlatenheten att skjuta till
medel.
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Detta har konstaterats [ utrednlngar om ansvaret for de enskilda vagarna fran saval
80- som 90-talet.

I utredningen 2008 refereras till en besiktning 2003 av hela vignétet. D& konstaterades att 90

% av vigarna dr i daligt (26 %) respektive mycket daligt (64 %) skick. Dartill fanns behov av

barighetshdjande atgérder. Vad av detta har atgérdats och hur &r statusen idag?

2016 beslutade en stor majoritet av kommunfullmaktiges 49 ledamoter att ta sig an
utmaningen och |6sa problemet.

Var denna majoritet helt medveten om vad resultatet av beslutet skulle bli? Bygdepartiet
angrar idag att de rostade for forslaget. Kanske finns det fler som nu dr tveksamma till det
fornuftiga att 14gga pd byarna administration och praktisk forvaltning av byvédgarna med de
ekonomiska konsekvenser det kan fi. Kanske skulle man idag hellre rosta for en skattehdjning
pa 20-30 ore (0,2-0,3 %) pa kommunalskatten som var ett av alternativen 2016 liksom det var
1 utredningen 2008? Se gédrna byarnas Yttrande 2009 6ver forslagen 11 2008 ars utredning:
http://bysam.se/yttrande lsdbost.pdf

Tacka Nej

Majoriteten avgor
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Forrattningen ar frivillig om man onskar fortsatt kommunal drift och det ar

majoriteten i respektive omrade som avgor om den ska bli av eller inte.
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Naturligtvis gar det att tacka nej till en forrattning innan den pabérjas.
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Det ér bra att denna information om KS beslut dec 2017 nu ldmnas. I beslutet skriver
kommunen: ”Om nagon by inte vill genomfora en forréttning gir det att tacka nej
innan forrittningen paborjas.”
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Da ar det \Fiktigt att det tydligt framgar att majoriteten inom berort omrade star
bakom beslutet att tacka nej.
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Hur ska beslut om att tacka nej fattas i byn? Vid en Lantmateriforréattningar ska beslut 1 regel
fattas vid ett sammantrdde = mote med fastighetsiigarna. S& kan man naturligtvis nir byn
beslutar om att tacka nej till forréattning enligt KS-beslutet i dec 2017. Det kan alltsé ske pa ett
byméte med fastighetséigarna. Alternativt kan man samla in skriftliga yrkanden. I bada
fallen géller att beslutet att tacka nej ska omfattas av en majoritet av fastighetsédgarna.

D4 det &r kommunen som har ansokt om forrattning hos Lantmateriet har kommunen
mojlighet att aterkalla forrattningen.

Att by kan tacka nej dr ovillkorlig och inte beroende pé byns storlek eller annat och innebar
att kommunen ska dterkalla ansokan till den del den omfattar den berdérda byn. Darefter har
Lantmateriet att enligt 4 kap 32 § Fastighetsbildningslagen (FBL) besluta om instidllande” Vill
sokanden hos lantméterimyndigheten dterkalla sin ansdkan, skall han gora det skriftligen eller




ocksa muntligen vid sammantrade. Har annan sakdgare ej fort talan (gjort yrkande) vid
forrattningen nér aterkallelsen sker, skall forrattningen genast instillas. I annat fall skall
sakédgare som fort talan vid forrattningen och som sjdlv kunnat ansdoka om atgérden
underrittas om aterkallelsen. Om ej sadan sakdgare begir att forrdttningen fortséttes, skall
den instillas. ...”
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Kommunen aterkallar

Kommunen star da for eventuella Lantmaterikostnader.

Det &r ocksa mojligt att dra sig ur en paborjad foérrattning, antingen genom att
kommunen aterkallar ansokan,
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Eftersom kommunen inte tidigare tydligt, informerat om mdjligheten att tacka nej ér det
naturligt att det finns mdjlighet att tacka nej d&ven nar forrattningen paborjats. Det &r bra att
tydliggors hiar. Kommunen har dock ingen mdjlighet att dterkalla en ansdkan till den del
forrattningen ar avslutad (”Aterkallelse hos lantméterimyndigheten far ej i nagot fall ske
sedan forrittningen avslutats.”)

eller genom att Lantmaéteriet beslutar att stélla in den utifran yrkanden.

Att 1 forrédttningen yrka om instdllande innebér att man for Lantmaéteriet ska visa att det finns
en opinion som motsdtter sig att en gemensamhetsanldggning inrittas. Da géller
bestimmelserna 1 Anldggningslagen 7 §. Det kan visa sig vara en betydligt svarare och
mycket mer formell vég till ett instdllande av forrdttning &n nér en by tackar nej enligt KS-
beslutet 2017 och kommunen &terkallar sin ansdkan.
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Om ni inom ert c:-mrade valjer att inte organisera era fastigheter i en
vagsamfallighetsforening,




innebar det att det kommunala stodet till omradets enskilda vagar upphor.

Det ar inte beslutat nar det kommunala stodet upphor, men det sker inte omgaende
utan ni kommer att fé_lskéilig tid att organisera den egna véaghaliningen.

Sa lange 1972 ars beslut ler sé kan inte den kmmunala vaghéallningen upphora bara for att
det inte blivit ndgon ga och sff bildad for en by. Bra dock att man nu ar tydlig med att den
kommunala skdétseln inte upphor omgéaende vilket man tidigare ibland givit intryck av.

UIlf Sundén



