Analys och kommentarer till Tjansteutlitande 2019-04-30 projekt ”Vara vagar i
Leksand” med bilagor samt till ”Regler for kommunalt stod till enskilda vagar”

(Kursiv stil = citat ur Tjinsteutlatande och Regler for kommunalt stdd till enskilda végar)

KF:s beslut 19 sep 2016, § 83 innebér att dgaransvaret, frimst avseende investeringar, for de
enskilda vdgarna 1 Leksand, klargors och frimjas. Avsikten med beslutet dr att klara behovet
av investeringar (ca 5-10 miljoner kronor/ar) for de enskilda vigarna.

Enligt beslut 1 KS den 22 maj 2017, § 71 erbjuder kommunen skotsel av enskilda végar till
fast boende dar avtal har tecknats med védghallningsorganisation senast 31 december 2019.
Beslutet har inte vunnit laga kraft d& det ar foremal for 6verklagande och provningstillstand
har beviljats av Kammarrétten.

De tva besluten medfor enligt Kommunen ett gemensamt ansvar for vighéllningen. men det
innebdr ocksa ett tudelat ansvar for de enskilda védgarna i byarna, ddr kommunen i
fortsdttningen ska ansvara for den l6pande driften, medan byarna ska ansvara for nddvéandiga
upprustningar. Svara gransdragningsfragor mellan ansvarsomradena kan forutses.

Sammanfattning

Vi konstaterar att inget nimns om Avtalsinnehdll i forslaget. Byarna har efterlyst vad avtalen
kommer att innehalla under lang tid! I forslaget anges pa bild vid ”Avtal” - Ansvar,
rittigheter & skyldigheter, omfattning, - Stod i form av: skotsel / bidrag, - Investeringar (t ex
upprustning), - Statsbidrag. Detta &r viktiga punkter for byarna att ta stdllning till i synnerhet
nér det som 1 detta fall foreligger ett tudelat ansvar for vighallningen bade vad géller
utforande och skadestandsansvar! Efter genomgang av foreliggande forslag kénns det 4n mer
angelédget att ta del av forslag till avtal mellan byarna och Kommunen!

M3l med det kommunala stodet

Mal med det kommunala stodet dr att

e Fd bdttre vigar i Leksand genom langsiktigt hdllbar forvaltning av enskilda vigar
med kommunalt engagemang och okat ansvarstagande frdan vigs dgare

Vad avser Kommunen med begreppet "vigs dgare”? Av information som skickats ut till
hushéllen i Leksand framgér att kommunen menar att de enskilda vigarna dgs av
fastighetsédgare som har nytta av végen. Detta dr dock inte korrekt! Innan en samfillighet
bildats &r fastighetsédgarna, av naturliga skil, inte ens deldgare i samfélligheten, deldgare 1
végen blir de aldrig! Det dr redan idag i stort sett alltid en samfallighet som dger vdgarna
(oftast inte en GA utan en marksamfillighet), endast undantagsfall ligger vigen pa privat
mark. Det visentliga &r alltsa inte fastighetsdgarna utan vigorganisationen oavsett vilken form
den har, GA eller ideell férening. Det &r vigorganisationen som beslutar om védgarna och
sdkrar finansiering och tar ansvar for de enskilda védgarnas upprustning.

Bakgrund - ”Vira vigar i Leksand”
“Leksands dr idag en av de kommuner i landet som ger mest stod till enskilda vigar”

Att Leksand idag dr en av de kommuner i landet som ger mest stod till enskilda vagar beror
till stor del pd att det finns sd méinga enskilda vigar i kommunen och att de till dvervigande



delen ar beldgna i alla Leksands ca 90 byar. Pa fa andra stdllen 1 landet kan man finna denna
by- och vagstruktur dir byarna utgdér sma “’titorter”!

“Det finns i nuldget inga avtal eller annan klart uttalad overenskommelse med de olika
vdghdllningsorganisationerna som reglerar kommunens dtagande, ansvar, rdttigheter,
skyldigheter, hantering av statsbidraget mm.”

Eftersom beslutet att Gverta vighallningen frdn byarna 1972 var ett ensidigt beslut frén
Kommunens sida, som inte byggde pa vare sig avtal eller 6verenskommelser, borde
bestimmelserna i Viglagen vara vigledande for den kommunala vighallningen: ”Vig skall
hallas 1 ett for samférdseln tillfredsstidllande skick genom underhéll, reparation och andra
atgdrder.” (VL § 26)

Vigforeningarna slutade att fungera
Att vigforeningarna slutade att fungera, var ju en konsekvens av att Kommunen dvertog
véighéllningsansvaret. Huruvida viagforeningarna dr “sovande” eller ddda kan ju diskuteras.

Nya enskilda vagar tillkommer.

Detta forutskickades dven i 1972 &rs beslut dar man talar om bade nyanliggning och
upprustning.

Sarskilda bidrag till vigbeliggning
Inga kommentarer just nu.
Problematik med nuvarande vighallning

”Ddr det inte finns fungerande vighallningsorganisation blir det problem med finansieringen
av nodvdndiga investerings- och forbdttringsarbeten. Om inte mer investeringsmedel tillfors
kommer standarden pa vdgar successivt forsamras.”

Sedan 1973 ar det Kommunen som varit ” vighéllningsorganisation™. Vad giller
finansieringen finns andra alternativ &n det oekonomiska och ineffektiva att ldgga tillbaka
ansvaret pa byarna. Byarna har tidigare férordat en finansiering via skattsedeln med ca 20
ore/skattekrona, vilket uppfattas som mest réttvist da bade bybor och titortsbor, & med och
solidariskt betalar for alla vigar. Att Kommunen skulle vara forhindrad att investera i
byvégarna av formella skil stimmer inte eftersom Kommunen 1972 fattade beslut om
overtagande av vdghéllningen och dér dven investeringar ingédr. Beslutet 1972 6verklagades
inte och vann darfor laga kraft och det giller fortfarande. Vad géller de fritidsboende sa
betalar de genom Fastighetsavgiften idag ca 16 mil;j till Leksands kommun utan att i 6vrigt, i
ndgon hogre grad, belasta Kommunen.

“Boende utmed enskild vdg har ofta inte kinnedom om vem som dger vigen och dirmed vem
som har det yttersta ansvaret for vighdallningen.”

Eftersom Kommunen har ansvaret for vaghéllningen genom 1972 ars beslut sa upplevs det
nog inte som intressant vem som dger vigen. Man kan friga sig om intresset skulle vara storre
om en samfallighetsforening tillsammans med Kommunen svarar for vighallningen?



’

"Svdrt for kommunen att fora dialog med vigs dgare ndr motpart saknas.’

Kommunen har en géng tagit ifrdn byarna ansvaret for vigarna varfor behovet av dialog torde
vara begréinsat.

“"Manga av de vigar kommunen skoter dr inte byggda for dagens trafikmdngd och belastning.
En del dr inte alls byggda utan "bara blivit” vdg.”

Eftersom Kommunen dr vighéllare enligt 1972 érs beslut har man ansvaret {or att ”Vig skall
héllas 1 ett for samfardseln tillfredsstillande skick genom underhéll, reparation och andra
atgirder.”

Nytt kommunalt beslut

719 september 2016 beslutade kommunfullmdktige att dgaransvaret, frdmst avseende
investeringar, for de enskilda vigarna i Leksands kommun, klargors och framjas.”

Vi fir se om beslutet anses utgora laglig grund for ett antal senare beslut i KS om de enskilda
vagarna; process pagar i Kammarrétten.

Beskrivning av drendet

"Att utforma ett enkelt och tydligt regelverk innebdr utmaningar och stdillningstaganden. Inte
minst utifran avsikter, standpunkter, forvintningar mm fran savdil kommunmedborgare som
politiker och tjdnstemdn.”

Aven de fritidsboende kan ha stdndpunkter och forvintningar! Om begreppet
kommunmedlemmar anvénds istéllet kan dven de fritidsboende kdnna att de 4r vilkomna med
standpunkter och att ha forvantningar.

I 6vrigt inga kommentarer just nu.

Forslag till beslut

1. "Att anta forslag till regler for kommunalt stod till enskilda vigar.”
Se kommentarer under avsnittet, sid 4 ff.

2. "Med dndring av tidigare beslut (Ks 17-05-22 §71 punkt 2 och 3) sdtta tiden for att skriva
avtal med kommunen till 1 september 2020 eller snarast efter att
vdghdllningsorganisation finns.”

Vi efterlyser fortfarande avtalstexten. Vi ifragasétter tidsgrinsen som den &r satt. Ingen kan
veta 1 forviag ndr gransen infaller; den ar ju beroende av nér en vighallningsorganisation ar
klar och det kan bli bdde fore och efter den 1 sep 2020. Skriv da hellre ”snarast efter att en
vaghéllningsorganisation finns” sa slipper man fundera pa vilken betydelse 1 sep 2020 har 1
sammanhanget.



3. "Resultat av klassificering av vigtyper i enlighet med 2.1 i regelverket skall redovisas till
KS senast januari 2020

Vad innebir detta? Innebér det att beslut om kategorisering av vigarna ska tas innan
beslutsfattarna vet vad den foreslagna begransningen av den kommunala vigskotseln innebér?
Det finns ju ingen uppgift 6verhuvudtaget om hur manga och hur ldnga végstrickor det giller
och i vilka byar sddana végar finns, som skulle tillhora kategori B!

Regler for kommunalt stod till enskilda vigar

Grundforutsittningar

Inga kommentarer just nu
1.1 Viagstandard

Har réknas 1 6 punkter kraven upp, med bara icke métbara beskrivningar.

1. "Végkropp med god bérighet for aretruntbruk och vdgens dimensionerande trafik.

2. Slitlager, grus- eller asfaltbeldggning med god funktion anpassad till vdgens bérighet och
dimensionerande trafik.

3. God drédnering och avvattning av vdgkroppen. Diken och trummor ska vara anpassade efter
védgens behov (vagtrumma genom vdg minst 300 mm, sidotrumma minst 200 mm).

4. Koérbanan ska ha en bredd som medger god framkomlighet och i hela sin stréckning medge
rationell skétsel.

5. Godtagbar vdandplan eller annan vdndningsmdjlighet (vaghallnings-, rdddnings-,
renhéliningsfordon etc. ska kunna védnda) inom vdgomrédet.

6. Vid behov métesplats eller annan likvardig méjlighet till méte mellan fordon.”

Hur ska man i byarna forhalla sig till dessa obestimda beskrivningar av vigstandarden? Vem
skall tolka vad beskrivningarna betyder i praktiken? Beskrivningen méste vara entydig och
baseras pa ndgon form av métbar standard.

1.2 Ovriga forutsittningar
Inga kommentarer just nu

1.3 Besiktning

“Innan vdg beviljas kommunalt stod ska vdg besiktigas och godkdnnas av kommunen. Vig
som inte klarar besiktning ska ges mojlighet att rdtta till bristerna inom en rimlig tid.”

Tjanstemannen undviker att sdga vem som ska ritta till bristerna (”vdgen” kan ju inte giarna
gora det). I belysning av att Kommunen i snart 50 ar haft det fulla ansvaret for vaghallningen
inklusive upprustningsbehov ér denna skrivning anmérkningsvérd. Man maste verlimna
vagarna i det skick, som motsvarar den vigstandard som kommunen kraver enligt regelverket,
och som klarar ca 10 ar for att nybildade vigorganisationer skall hinna bygga upp ett
fondkapital for kommande upprustning. For byarna framstar det som sjdlvklart att Kommunen



ska atgérda ev. fel och brister. Besiktningen bor naturligtvis utforas av en fran kommunen
fristdende besiktningsman. Kommunen &r ju ”part i malet”!

2 Verksamhetsomrade (som det framgér av bilaga 1)

Manga byar 1 Ostra och vistra Leksand ligger utanfor omradet for att fa fortsatt kommunal
skotsel, vilket skulle drabba dessa byar ofta med liten befolkning hart, vilket vi inte tycker &r
acceptabelt och inte i dverensstimmelse med vad Kommunen sagt tidigare om fortsatt skotsel.

2.1 Vigtyper (se ocksa Bilaga 3 Vigtyper)

“Beroende pa vdgens funktion indelas enskilda vigar i ett antal véigtyper som bedoms och
faststdlls av kommunen.”

De enskilda vdgarna foreslds indelade 1 kategorier, dar kategori B dr vig som ansluter till
allmén véag eller till en “uppsamlingsvdg” 1 en by och har en ldngd av minst 100 m. Dessa
végar foreslas inte fi sommarskotsel (dvs hyvling eller sladdning och dammbindning 1 — 2
ganger per ar samt skotsel och utbyte av vigtrummor under vig <400 mm samt dikesslatter 1
gang per ar under hosten), utan endast fa vinterskotsel. Nagon analys av eller uppgift om, vad
forslaget innebér for enskilda byar framgar inte av forslaget. For att kunna bedoma forslaget
méste byarna fa uppgift om vilka vigar som skulle komma att hinforas till Kategori B om
forslaget antas. Beslut ska vara vilgrundade. Att redan nu, innan man vet vilka végar eller hur
ménga byar, som berdrs verkar bakvént! Eftersom det inte finns ndgra “radbyar” i Leksand
(dvs dir alla gérdar ligger pa rad utmed en vig) sé lar forslaget drabba alla byar och de flesta
byvigarna skulle hamna i kategori B sd vitt vi kan bedoma. Detta skulle innebéra ett klart
avsteg fran vad byarna haft anledning att rdkna med utifrdn vad kommunen hittills sagt under
processen och beslutet i KF den 19 sep 2016 om dgaransvaret for investeringar, ndmligen att
kommunen ska fortsétta som tidigare med vighallningen utom vad géller investeringar. Det
har inte talats om att byarna @ven skulle §verta en stor del av den 16pande driften och sd har
nog de politiker som tog beslutet 2016 inte heller tankt att det skulle bli!

Skulle man nu fatta beslut om att indela végarna i ett antal typer, som skulle f4 olika
omfattning av kommunal végskotsel, sd skulle det innebéra det att man beslutar om
kategorisering av vdgarna innan beslutsfattarna vet omfattningen av den foreslagna
begrinsningen av den kommunala vigskotseln! Resultat av klassificering av vigtyper skall ju
enligt forslaget redovisas till KS senast januari 2020, se ovan s. 3 under Forslag till beslut.

Forslaget innehéller ytterligare en begransning av skotseln, ndmligen till vigar med minst till
100 m ldngd. Hur ménga végar omfattas av denna begransning? For de boende utmed sadan
vég skulle det ju innebira att de inte behandlades lika med 6vriga boende i byn. Om
forutséttningarna 1 6vrig for skotsel foreligger anser vi inte att denna begransning ar
acceptabel. Om vigen ifrdga ingér i mark- eller vigsamfallighet bor dven kortare vagar dn 100
m omfattas av kommunens skotsel.

3 Former for kommunalt stod

Stod kan ges i form av kommunal skétsel eller om vighdllningsorganisation sd viljer
ekonomiskt bidrag.

Det ér positivt och mycket viktigt att byarna kan vilja mellan kommunalt utférande och
ekonomiskt bidrag.



Om statligt driftbidrag utgdr for vig ddar kommunen utfor skotsel ska kommunen erhdlla
bidraget.

Detta kan accepteras endast om Kommunens atagande omfattar bdde barmarks- och
vinterskotsel, men naturligtvis inte om forslaget om Kategori B-vigar antas.

Forutom valet mellan kommunalt utférd skétsel och bidrag, vill vi ocksa att byarna ska ha
mdjlighet att védlja mellan kommunalt utférande av upprustningsatgérder (utan kostnad for
Kommunen) och att utfora dem i egen regi.

3.1. Kommunal skotsel

Ingen kommentar; det dr, som vi uppfattar det, den skotsel av vigarna som kommunen hittills
utfort sedan 1973. Om det dr ndgot som avviker frén hittillsvarande skotsel vill vi fa veta det.
3.1.1 Ovriga forutsittningar

Ovriga forutsittningar for kommunens skétsel dr att:
v’ prioriteringar och skétselnivad bestdams i kommunens verksamhetsplan

Innebér det att VP:n tar over det tdnkta Avtalet?

v’ for omrddet ordinarie driftsfordon ska kunna anvindas

Ingen kommentar just nu
v’ det finns entreprendrer i tillricklig omfattning

Ar detta tinkt att ingd i Avtalet? Force majeure eller vad? Vi ér tveksamma till denna
friskrivning.

3.2 Ekonomiskt bidrag

Det kommunala bidraget utbetalas efter att handlingar enligt kapitel 4 har inkommit till
kommunen.

Att hdnvisa till att kommunala bidraget forst betalas ut efter att man kravt in och erhillit ett
flertal handlingar dr helt fel vdg att ga. Det utdkar det kommunala mandatet samt byrékratin
helt 1 onddan och minskar ddrmed effektiviteten.

3.2.1 Vigar utan statsbidrag (torde gilla i stort sett alla vdgar inom byarna, eftersom kravet
ar ca 1 km for att fa statligt bidrag)

Ingen kommentar just nu eftersom vi inte kan bedéma om bidraget skulle ricka, annat &n att
vi inte kan acceptera att ndgra végar 1 byarna skulle fa mindre skotsel dn hittills.

3.2.2 Vigar med statsbidrag
Torde gélla ett begridnsat antal végar i byarna pga begriansningen till 1 km f6r statsbidrag.
3.3 Extraordinéra hindelser

Inga kommentarer just nu



4 Ansvar for aterkoppling till kommunen

Vighallningsorganisation som beviljats kommunalt stod (skétsel eller ekonomiskt bidrag) ska
arligen (senast 31 maj) till kommunen ldmna

v’ drsmotesprotokoll
v’ ekonomisk redovisning
v’ firmatecknare, kontaktperson med aktuella kontaktuppgifter

v’ fordndrade forutsdttningar (antal fast boende, vigstandard, viglingd etc) som ligger till
grund for det kommunala stodet

v’ redovisning av statligt driftbidrag (per vignummer och vigdel) om det ges for vig eller
del av vig som har kommunalt stod.

Som det har framstillts hittills kommer byarna att erbjudas kommunal skétsel av byvigarna
under forutséttning att man skriver Avtal med Kommunen. Ovanstédende och det foljande om
Ansokan innebér nagot helt annat och betydligt mer byrakratiskt och arbetskravande for bade
byarna och Kommunen &n att skriva pa ett avtal, som 16per 6ver langre tid. Kommunen
kommer ju inte att vara deldgare i samfélligheterna, varfor ska man da stilla krav pa
ekonomisk redovisning fran byarna. Avtalet ska ju innehalla den reglering av bl a ansvar,
rittigheter och skyldigheter som géller mellan parterna.

5 Ansokan om kommunalt stod

"Vighallningsorganisation som onskar erhalla kommunalt stod (skotsel eller ekonomiskt
bidrag) for enskilda vigar anséker om det hos Leksands kommun. Ansékan om kommunalt
stod ska vara kommunen tillhanda senast 31 oktober (for mojlighet till stod under
innevarande ar)”

Har tankar pd ett Avtal 6vergetts? I beslut i KS den 22 maj 2017, § 71 erbjuder kommunen
skotsel av enskilda vigar till fast boende dir avtal har tecknats med viaghallningsorganisation.
Négot krav pé en arlig ansékan har det inte talats om vare sig i beslut eller i informationen till
byarna. Varfor denna byrakrati for att Kommunen ska fortsdtta med den l6pande driften och
byarna for de upprustningar som kan behdvas? Det kommer att krdva ytterligare ideella
resurser 1 byarna och administrativa kostnader hos kommunen.

Bilaga 1 Verksamhetsomride

Som ovan sagts, minga byar i dstra och véstra Leksand ligger utanfér omradet for att fa
fortsatt kommunal skotsel, vilket skulle drabba dessa byar ofta med liten befolkning hart,
vilket vi inte tycker dr acceptabelt och inte i dverensstimmelse med vad Kommunen sagt
tidigare om fortsatt skotsel.

Bilaga 2 Vighallningsorganisation

Kommentaren i denna del dgnas relativt mycket utrymme pga av dess betydelse for byarna.
Grund for vért stillningstagande vad géller formen for viaghallningsorganisationen &r att vi
efterstravar valfrihet for byarna utifran avsikten med beslutet den 19 sep 2016 att byarna ska
sta for upprustningskostnaderna vad géller byvédgarna. Enskilda byar ska utifran sina
forutséttningar och 6nskemal och i1 enlighet med sina hdvdvunna ordningar att skota sina
bygemensamma angelédgenheter kunna vélja mellan att lata gora en lantméteriforréttning for



att bilda gemensamhetsanldggning och samfillighetsforeningen och den enklare och mycket
billigare modellen med ideell forening. Det handlar alltsa inte om synnerliga skél [s 1 Regler
...] eller medgivande av KS [bilaga 2] utan om en reell valfrihet utifran varje bys
forutséttningar och dnskemal. Vi vill inte att det gors vald pé enskilda byars kulturella
integritet genom att forsoka sla in en ’fyrkantig pinne i ett runt hdl”. Vi har svért att se hur
denna valfrihet skulle kunna negativt paverka vare sig Kommunens eller den enskilda byns
atagande avseende vighéllningen. Det kommer att vara avtalet eller 6verenskommelsen som
styr forhdllandet mellan parterna och inte formen for den ena avtalsparten.

Att bilda en ideell forening for att driva en verksamhet av gemensamt intresse ar inte
fraimmande for byarna. I minga byar finns t ex en bystuga som byn forvaltar, ofta genom en
ideell forening, som finansierar verksamheten helt ideellt och pé frivillig grund genom arbete
och frivilliga bidrag. Detta géller ocksd andra gemensamma intressen som kyrkbatar,
kyrkbatshus, magasinshérbren, tvittbryggor, majstanger, stort och smatt men som
sammantaget medfor ritt stora kostnader att skota. Alla bidrag till kostnaderna sker frivilligt,
men uppslutningen fran savél fastboende som fritidsboende dr genomgaende stor.

Vad giller byvégarna sa skottes de pa motsvarande sitt i de flesta Leksandsbyarna fram till
1973 da Kommunen genom sitt beslut, av réttviseskil (byvégarna skulle behandlas lika som
gator och viagar i titorterna), Overtog vighallningen pa de enskilda vigarna ute i byarna. Vi
tror att man 1 manga byar tycker att det skulle vara naturligt att pa frivillig grund finansiera
dven den gemensamma resursen végar i byn. Vi utgar inte heller da frén att ndgon ska tvingas
vara med. Detta dr bakgrunden till synsittet att man i minga byar skulle kunna skota dven
vagarna pa frivillig grund, 1 all synnerhet som kostnaderna for byarnas del skulle vara relativt
begrinsade.

Formellt finns inget dvergripande krav fran samhaéllets sida pa formen for en vigorganisation
som ska handha enskilda végar. Riksforbundet Enskilda Vagar (REV) organiserar viaghallare
av enskilda végar i landet. Enligt uppgift fran REV é&r 3 000 av deras medlemmar (= 1/4) inte
lantmateriforriattade samfallighetsforeningar utan ideella foreningar. Den fordel som brukar
lyftas fram med en samfillighetsforening &r att den kan ha ett forenklat forfarande hos
kronofogden om nagon végrar att betala sin vigavgift. Detta ordning foreslas dock 1 en statlig
utredning (SOU 2016:81) upphora, varefter det inte kommer att bli ndgon skillnad 1 detta
avseende mellan en lantmaéteriforrattad samfallighetsforening och en ideell férening, dvs man
maéste 1 bdda fallen {3 ett réttsligt utslag innan man kan begéra verkstillighet hos
Kronofogden.

REYV anser att ideella foreningar generellt inte har storre eller fler problem och att en
uppenbar fordel med ideell forening &r att foreningen sjélv kan besluta om éndrade principer
for hur avgifterna fran medlemmarna ska fordelas.

REV stoder alla medlemmar med rad i praktiska sdvél som juridiska och lantméteritekniska
fragor, vilket innebér att man som medlem fér forutsédttningar att ha god ordning och reda i sin
verksamhet oavsett formen for vighallningsorganisationen.

Hur stéller sig da Kommunen till fragan om formen? Kommunen har under 2017 mycket
tydligt deklarerat sin uppfattning i tvé yttranden till Forvaltningsrétten i Falun i mal 2753-17.

KS svar till Férvaltningsrdtten 2017-08-28:

”Beslutet géllande avtal for fortsatt kommunalt stéd i form av vagskotsel (sasom snordjning,
grushyvling etc.) av enskilda végar innebér inget krav pa att det ska finnas en vigsamfillighet. Det
vésentliga dr att kommunen och végs dgare (vég- eller samféllighetsforening eller annan form av



vaghallningsorganisation) har ett avtal eller 6verenskommelse som reglerar ”’parternas ansvar och
atagande (réttigheter och skyldigheter).

Klaganden i mélet skriver i sitt svarsyttrande att gemensamhetsanldggningar ar nédvandiga
for att det ska fungera. Kommunen har dock en annan uppfattning, som framgér nedan.

Kommunens yttrande 2017-12-05, 2.10.

Med viéghéllningsorganisation avses inte gemensamhetsanlédggning och ndgon lantméteriforréttning ar
saledes inte nodvandig for upprattandet. ... Syftet dr sjdlva avtalet samt avtalsinnehallet (...) och inte
formen for den ena avtalsparten. Det dr saledes inte korrekt uppfattat av klaganden att beslutet kraver

att en viagsamfallighet bildas.

I foreliggande forslag frén tjinsteménnen séger de att Kommunen férordar en organisation i
form av gemensamhetsanliggning som forvaltas av en samféllighetsforening. Detta stimmer
uppenbarligen inte med vad Kommunen uttryckligen hivdar i sina yttranden till
Forvaltningsritten. Vi har svart att forsta hur Kommunen kan uttrycka sa diametralt olika
uppfattningar i samma frdga under en ritt begrinsad tid dessutom.

Kommunen ser foljande fordelar med att genomfora en lantmaéteriforrattning for att bilda
gemensamhetsanldggningar (GA) och samfallighetsforeningar (SF):

YOberoende myndighet (Lantmditeriet) som bedémer och provar ldmplighet att bilda en GA
och som driver/genomfor hela processen.”

Det finns ingen koppling mellan vilka vdgar som ingér i en GA och de vigar som kan f
kommunal skétsel! Det senare kommer ju att bestimmas i avtalet mellan byn och Kommunen.
(Vid en GA-vig kan det bo enbart fritidsboende utmed hela eller ldngst bort pa vigen; de
végstrackorna kommer enligt Kommunens principer inte att f§ kommunal skoétsel, men de
kommer att ingd GA om de ligger inom batnadsomradet.) Detsamma géller vagstrackor som
inte uppgar till 100 m.

“Tvingande medlemskap — ingen kan vilja att std utanfor”

Detta har berorts ovan. Vid forvaltning i ideell forening finns inget behov av tvdng. Hur
foreningen finansierar verksamheten ar inte Kommunens problem, lika lite som nir byarna
finansierar sina 0vriga gemensamma angeldgenheter.

YVedertagen losning som gdller i hela landet och som dr lamplig dven i Leksand”

Aven forvaltning i ideell forening ir en vedertagen form, se ovan om 3 000 medlemmar i
REV som ér ideella féreningar.

"Att det finns en gemensamhetsanldggning och en samfillighetsforening kommer att vara
krav for mojlighet till statsbidrag (undantag for vigar med fatal deldigare, max 5-10 st
fastigheter). Det gdller for ca 11 mil av de 33 mil enskild vig som idag skots av Leksands
kommun.”

Det finns inget krav pd GA och SF for statsbidrag frén Trafikverket, det racker med
“vagorganisation” (Viaghallningen ska vara ordnad 1 ndgon form av organisation eller genom
en Overenskommelse som godkénts av Trafikverket”). Kommunen har inte visat att
Trafikverket beslutat att fordndra villkoren 1 det hédr avseendet. Dessutom é&r det bara 1
undantagsfall som véglédngderna dverstiger 1 km i byarna.

YLangsiktig och enhetlig losning i hela kommunen”



En modell passar inte alla byar. De byar som modellen med ideell forening passar bor fa
anvinda den. Att inte acceptera det innebér att Kommunen inkrédktar pa byns
sjdlvbestimmande Over sina angeldgenheter och den traditionella modellen f6r att handha de
bygemensamma angeldgenheterna som utvecklats i manga byar under lang tid och som é&r en
vasentlig del av bykulturen.

YFaststiller viigritt” och viigomrdde (sidoomrdden med diken etc vilket manga ganger kan
ligga pd privat mark)”

I de flesta fall ligger byvigarna pa samfélld mark och det framgar av lantméterihandlingar var
granserna gér for vigomradena.

YFastigheten ingar i gemensamhetsanliggningen oaktat fordndrade dgarforhdllanden.”

Se kommentarerna ovan om att vid forvaltning i ideell férening inte finns behov av tving.
Aterigen, dir modellen med ideell forening passar bor den ocksa accepteras av kommunen.

“Fastlagda andelstal baserat pd fastighetens “nytta” av véigen. Normalt kan féreningen sjdlv
Justera andelstal vid fordndrad anvindning (tex obebyggd tomt bebyggs, fritidshus blir
permanentboende osv) om sa beslutats vid forrdttningen.”

I ménga fall finns inget behov av att faststélla skilda andelstal utan man vill i byn ha lika
andelstal for alla, dvs man betalar solidariskt lika.

Vad giller deldgarforvaltning s handlar det om forvaltning av en samféllighet som redan
finns eller som bildas genom en lantméteriforrattning. Har en GA bildats finns ingen
anledning att inte bilda en samféllighetsférening. Arbetet och kostnaden ligger pa bildandet av
GA; kostnaden for att bilda en SF dr i sammanhanget relativt begransad (ca 5 % av hela
kostnaden pa ca 250 000 kr i en by med 100 fastigheter).

YFrivillig overenskommelse kan se olika ut och dr som namnet séger frivillig. Med denna
organisationsform for vdgar dr det frivilligt for fastighetsdigare att bidra till drift och
upprustning. Detta kan i viss man regleras med avtal (civilrdttsligt). Men att inga ett avtal dr
frivilligt liksom rdttighet att sdiga upp ett avtal. Denna organisationsform kan fungera bra om
kretsen av deldgare dr relativt liten (lika som for deldgarforvaltning) och sd ldnge alla dr
overens. Men om man inte dr 6verens, manga deldgare, har olika behov (fastboende,
fritidsboende, skogsdgare, ndringsidkare osv) blir denna form svarare att hantera.”

For de byar for vilka modellen med ideell forening passar ar resonemanget i forslaget i den
hir delen inte relevant. Det handlar inte om att alla ska vara 6verens; den bygger pa den
frivillighet som ligger till grund f6r finansieringen av dvriga gemensamma angeldgenheter 1
byn.

Bilaga 3 - Vigtyper

I regelverket foreslds en uppdelning (klassificering) 1 olika végtyper.

Vagtyp Definition

Tatortsvag Vag i omraden som i lokala trafikféreskrifter (LTF) klassats
som tatbebyggt omrade eller anges som tatort i
Oversiktsplanen. (fér ndrvarande Leksand, Siljansnas,
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Insjén, Téllberg, Djura)

Kategori A Vag som fungerar som huvudvag, genomfart eller
uppsamlingsvag for trafik i eller genom en by.

Kategori B Utfartsvag som fungerar som utfart for minst en fastighet
med fast boende till allman vag, kommunal vag, tatortsvag
eller vagkategori A. Vaglangd minst 100 m.

Kategori C Vag som utgor lank mellan omraden med fast boende eller
till allman vag.

Vi motsitter oss alla inskrdnkningar i den utlovade kommunala vagskotseln. Syftet med
forandringen vad géller vaghallningen dr enligt 2016 drs beslut i KF att byarna ska bdra
kostnaden for upprustningar/investeringar inte att dverta ansvaret ocksa for en stor del av den
16pande driften.

Se ocksd kommentarer ovan under 2.1 Végtyper (s. 4)

Bilaga 4 — niva pa ekonomiskt bidrag

Inga kommentarer just nu
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